ILTRIBUNALE DI ROMA

- seconda sezione civile -

letti gli atti del procedimento 51470/2005
letto il ricorso,

“RILEVATO

cre i signori D - SR  ooorio e nella qualita o

esercenti la potestd dei genitori sul figlic minore Federico, con citazione ritualments
notificata, hanno convenuto in giudizio il Ministero dell'Istruzione, dell’'universita e deliz
ricerca e la scuola elementare del 290° Circolo didattico di Ladispoli (RM) chiedendons
la condanna al risarcimento dei danni patrimoniali ed extrapatrimoniali cagionati al lort
figlio Federico e dei danni morali da essi subiti “nell‘eventualitd che il comportament:
omissivo assuma rilievi penali” per effetto dell'insufficiente numero di ore settimanali d

sostegno assegnate al minore;

CHE, con ricorso ex art. 700 c.p.c., proposto in corso di causa, gli attori hanno chiesto &
tribunale di assicurare, con provvedimento di urgenza, al predetto loro figlio minore

portatore di handicap grave e iscritto alla prima classe della scuocla elementare "w

apporto completo di ore di sostegno per l'intera giornata scolastica”

CHE, in particolare, i ricorrenti hanno esposto che il piccolo Federico, affetto d:
cerebropatia neonatale necessita di un insegnante di sostegno “con rapportc
individualizzato 1/1 (come diagnosticato dal dipartimento di neurclogia dell’Universita d
Foma "La Sapienza” il 24/2/2005 (all. doc. 1 fasc. att.) per il massimo delle or:

consentite dalla legge;

CHE, tuttavia, per l'anno scolastico in corso, per motivi non esplicitati dalle autorit:
scolastiche, le ore di supporto dell'insegnante di sostegno sono state concesse nell:

misura ridotta di 6 ore alla settimana su 40 ore di frequenza scolastica,

cHE la riduzione delle ore di sostegno didattico comporta grave danno per il minore, che
ha bisogno di un’attenzione continua per migliorare le capacitd cognitive e le abilit:
motorie associate, a causa della malattia non puo essere abbandonato in una situazione

di mero assistenzialismo privo di adeguati stimoli;

=3 5=


Rolando
Linea

Rolando
Linea

Rolando
Linea

Rolando
Linea

Rolando
Linea

Rolando
Linea

Rolando
Linea


amministrativo disciplinato dalla legge n. 241/1990, nell'esercizio di poteri autoritativi

rispetto ai quali il cittadino vanta un semplice interesse legittimo al corretto esercizio

della discrezionalitd amministrativa;

CHE il guadro normativo di riferimento pud essere cosi ricostruito :

i

in attuazione del precetto costituzionale dell'articolo 38/3 secondo cui “Gli inabili
ed i minorati hanno diritto all'educazione”, la legge 5 febbraio 1992 n. 104

(legge-quadro per |'assistenza, I'integrazione sociale ed i diritti delle persone
B R e

handicappate) detta “i principi dell'ordinamento in materia di a’mttl . integrazione
sociale ed assistenza della persona handicappata (art. 2) e stabilisce che colui
che "presenta una minorazione fisica, psichica o sensoriale, stabilizzata o
progressiva, che & causa di difficolta di apprendimento, di relazione o di
integrazione lavorativa e tale da determinare un processo di svantaggio sociale o
di emarginazione [...] ha diritto alle prestazioni stabilite in suo favore in relazione
alla natura e alla consistenza della minorazione, alla capacitd complessiva
individuale residua e alla efficacia delle terapie riabilitative” {art. 3);

L'articolo 12 della medesima legge garantisce “il diritto all'educazione e
all'istruzione della persona handicappata nelle sezioni di scuola materna, nelle
classi comuni delle istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado e nelle istituzioni
universitarie” e prevede, a tal fine, un procedimento di accertamento della
gravitéd della minorazione (affidato al Servizio sanitario nazionale dall‘articolo 43,
seguito dalla redazione di una diagnosi funzionale e di un “profilo dinamico-
funzionale” finalizzati alla formulazione di un piano educativo individualizzato;
l'integrazione scolastica della persona handicappata nelle sezioni e nelle classi
comuni delle scuole di ogni ordine e grado “si realizza®, quindi, a norma
dell'articolo 13 della legge, attraverso “attivita di sostegno” che sono “garantite”
mediante “assegnazione di docenti specializzati” nelle scuole di ogni ordine e
grado e gli insegnanti di sostegno "assumono la contitolaritd delle sezioni e delle
classi in cui operano, partecipano alla programmazione educativa e didattica e
alla elaborazione e verifica delle attivita di competenza dei consigli di interclasse,
dei consigli di classe e dei collegi del docenti”;

gueste norme, riprodotte nel decreto legislativo 16.4.1994 n, 297, recante |l
testo unice delle disposizioni legislative in materia di istruzione nelle scuole (artt.
312 e ss.), sono completate dall’articolo 40 delle legge n. 449 del 1997 che,
dopo aver fissato nel primo comma il numero dei dipendenti del comparto scuola
per 'anno 1999 {in un contesto di generale riduzione della spesa pubblica) nella
misura inferiore del 3 per cento rispetto a quello rilevato alla fine dell’anno 1997,
fa salva espressamente la dotazione di personale di sostegno necessaria a
coprire la richiesta nazionale di integrazione scolastica e assicura, in attuazione
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CHE la riduzione delle ore di insegnamento di sostegno nega di fatto il diritto
all'istruzione, alla salute ed all'inserimento scolastico del minore handicappato, sancito
dalla Costituzione italiana, dalla Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione Europea, dalla
Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo e dalla legge n. 104 del 1992, vanificando

gli sforzi economici e morali compiuti dalla famiglia;

CHE il Ministero e I'Istituto scolastico di sono costituiti col patrocinio dell’Avvocatura dello
Stato, eccependo il difetto di giurisdizione, l'inammissibilitd della domanda e

e s

-7 concreto, del presupposti di legge per emettere il richiesto
provvedimento d'urgenza;
CONSIDERATO

CHE va riaffermata nel caso di specie la giurisdizione del giudice ordinario poiché a
parere del giudicante & escluso che la posizione soggettiva del minore nei confronti
delllAmministrazione assuma, dopo il riconoscimento delle condizioni previste dalla

legge per I'erogazione del servizio pubblico, consistenza di interesse legittimo;

CHE, in particolare, la Corte Costituzionale, con la sentenza 6 luglio 2004, n. 204 ha
dichiarato Vlillegittimita costituzionale dell'articolo 33, primo comma, del d.lgv.
31.3.1998 n. 80 (come sost. dall’art. 7 della legge n. 205/2000) "..nella parte in cui
prevede che sono devolute alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo «tutte
le controversie in materia di pubblici servizi» anziché le controversie in materia di
pubblici servizi relative a concessioni di pubblici servizi, escluse quelle concernenti
indennita, canoni ed altri corrispettivi ovvero relative a provvedimenti adottati dalla
pubblica amministrazione o dal gestore di un pubblico servizio in un procedimento
amministrativo disciplinato dalla legge n. 241 del 7 agosto 1990.." - escludendo,
dunque, che possa trovare ingresso nell’ordinamento vigente (senza una maodifica
costituzionale) un sistema di riparto della giurisdizione basato sulla competenza
esclusiva per materie, senza tener conto della ripartizione tra diritti soggettivi ed
interessi legittimi accolta dalla Carta costituzionale negli articoli 102 e 103;

CHE, pertanto, la cognizione dei diritti, che appartiene al giudice ordinario, pud essere
attribuita al giudice amministrativo solo (e nella misura in cui) essa costituisca un
completamento della tradizionale tutela contro gli atti illegittimi dell’Amministrazione;

CHE, in altri termini, dopo l'intervento della Corte Costituzionale sopra citato, cccorre
valutare se il caso prospettato dai coniugi -nerl'interESSE del loro figlio Federico
appartenga alla cognizione esclusiva del giudice amministrativo, in quanto relativo a
provvedimenti adottati dalla pubblica amministrazione in un procedimento
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dei principi generali fissati dalla legge 5 febbraic 1992, n. 104, lintegrazione
scolastica degli alunni handicappati con la possibilitd di assumere con contratto a
tempo determinato insegnanti di sostegno in deroga al rapporto docenti-alunni
(indicato dal successivo comma 3 nella misura di un insegnante per ogni gruppo
di 138 alunni), in presenza di handicap particolarmente gravi;

CHE, in conclusione, ritiene il giudicante che alle competenti commissioni mediche ed agii

grgani del M

in ordine all’accertamento delle ccmmzmm di Iegge perche la per‘snna mmnrata possa
esercitare il suo diritto all'istruzione ed all'integrazione sceolastica, almeno nell’ambito

delle risarse disponibili;

CHE I'Autoritd scolastica € - dunque - priva di poteri autoritativi ai quali possa
contrapporsi un interesse legittimo del soggetto privato; la stessa & anche priva di
qualsivoglia discrezionalitd amministrativa almeno sino a che non alleghi e provi
I'esaurimento delle risorse disponibili in organico e impossibilita di far ricorso alla
deroga espressamente prevista dalla legge per soddisfare le esigenze derivanti dai casi

pid gravi;

CHE, ribadita la giurisdizione del giudice ordinario e la presumibile fondatezza del diritto
fatto wvalere nel giudizio di merito dagli attori, va osservato, nel merite, che i genitori del
piccolo Federico -"_agiscona in giudizio per ottenere la condanna del convenuti al
risarcimento di tutti i danni patiti dal loro figlio in sequito al loro comportamento illecito
" _nella misura che sara quantificata in corso di causa o valutata equitativamente , ivi
compresi anche i danni morali subiti dai genitori nell’eventualita che il comportamento

omissivo assuma rilievi penali ...";

cHE l'attribuzione al minore handicappato di un numero non adeguato di ore di sostegno
didattico si risolve, a parere del giudicante, nella ingiustificata compromissione di un
fondamentale diritto dell'individuc portatore di  handicap alla educazione ed
all'inserimento scolastico {diritto non suscettibile di affievolimento) e, quando la stessa
Amministrazione sia giunta a determinare, nell’esercizio della propria discrezionalita (di
natura esclusivamente tecnica, perché limitata all'apprezzamento del grado di invalidita
e della gravita della menomazione), le necessita del minorato rispetto alle ore di
insegnamento “in dercga massima”, “con rapporto 1/1" o con altre espressioni
equivalenti, solo con un atto adeguatamente motivato, conseguente ad un nuovo
procedimento  amministrative e fondato su  nuovi  accertamenti  specialistici

(progedimento che nel caso di specie non & stato esperito) essa pud giungere a
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b
modificare o ridurre l'originaria previsione delle ore di supporto dellinsegnante di

sostegno,

CHE, in ogni caso, eventuali esigenzes finanziarie (che spetta comungue
all’Amministrazione di dedurre, a giustificazione del provvedimento di riduzione del
sostegno al minore handicappato) non potrebbero giustificare la compressione in misura
cosi rilevante del diritto alla istruzione ed allinserimento scolastico poiché, come detto,
= ChE fissa il

& la_stessa le limite_ dorqanlcc} ) _per il numero di ms_ﬂgnantl {determmata

r:lal rapporto tra popolazione SCGIEStlca abile e insegnanti di sostegno), che consente di

derogarvi nei casi gravi;

CHE, infine, in assenza di un provvedimento autoritativo motivato, il giudice & chiamato
non gia ad ordinare all’Amministrazione uno specifico comportamento bensi, come ha

¥

rilevato la suprema Corte anche recentemente, a rimuovere “. .situazioni materiali
riconducibili all'attivita della p.a. che si presentino in contrasto con i precetti posti ... a
salvaguardia di diritti soggettivi altrul ... [in cui] non viene in discussione I'esercizio del
potere, normalmente discrezionale, della stessa p.a. ma la necessita del ripristino delle
condizioni di legalita per il che non pud configurarsi la possibilita di una scelta diversa

rispetto a quella costituita da tale ripristing” (Cass. sez.IlI, 25/02/1999, n.1636);

P.Q.M.
sciogliendo fuori udienza la riserva, visti ed applicati gli articoli 669- octies e 700 c.p.c.

cosi provvede:

1. accoglie il ricorso e, per l'effetto, DISPONE che il Ministero dell'istruzione, della
ricerca e dell’'universita, e la direzione didattica della scuola convenuta
(attraverso ogni altro organo locale competente) assicurino al minore Federico

”-Ia presenza dell'insegnante di sostegno per non meno di venticingue ore

settimanallj;/

ks

Cosi deciso in Roma il 29 novembre 2005
: GIUDICE
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