II, TRIBUNALE CIVILE DI ROMA
SEZIONE SECONDA

compost.o dal maglstrati:

dott . Rocoo Misiti FPresidente
P dott. Lucio Bochicchio Giudice
; dott. ugenio Curatola Giudice re. .

riunito in camera di consiglio, ha emesso la seguente
ORDINANZEA
nel  procedimento ex art..669 terdecies c.p.o. iseri:to al
n.847g7 /2004 R.G. & vertente
TRA
Y"MINISTERQ DELL’ISTRUEIONE, DELL’UNIVERSITA' B DELLA
‘ RICERCA”, in persona del Ministro pro tempore
“WISTITUTO COMPRENSIVO SAN NILO DI GROTTAFERRATA”, in persona
del Dirigoento Scolastico pro tempore
dom.ti inm Roms, Via dei Portoghesi n.l12, presso gli uffici
dell Avvocatura Generale dello Stato

| - RECLAMANTI -

E
CARRUS WALTER
INGROSS0O MARTINA J
‘ in proprio o guali genitori esercenti la potesta sulla
| |
| o minore arrus Martina *

Ll
elett.te dom.ti in Roma, Via Arrigo Davila n.89, pressc lo

studio dQJL’avv.to 2lfonso Amorcoso e della dott.s:za Anna
| e

LA




Maria Cardona
- RESISTENTI -

11 Collegio, esaminati gli atri e seciogliend: la
riserva, ossorva guanto fedue.

1 - Con ricorso ex art.700 c.p.c. proposto in ceraso di
caunsa,  Carrus Walrer e Ingrosso Marina hanno chiesto  di
Aasszicurare alla lorc figlia minore Martina, affetta da jrave
handicap, “un apporto complate di eore di sosteqno, per
i'intera giornata scuolastica”,

Al riguarde, i ricorrenti hanno dedotto ché:

a) la tiglia trequentava la‘ sScuala mal erna
dell’/Istituto Comprensivo vSan Nilo” .di Grotﬁaferreta;

b) a causa de suo E#&;ug,;aﬁgﬁq:iéwnééeésiéé‘di e:sere
seguita a scucla, 'oiﬁﬁﬁﬁ éﬁ; déilé”‘inéeghénti ‘currimulari,
anche da un insegnante di SOStegno;

¢} per 1l’anno scolastico in corso, alla minore erane
State assegnate soltanto n.8 ore di sostegno, su 40 ore
settimanali di frequenza;

) la stessan A.S.L. aveva richiesto, invage,
1"sszegnazione di un insegnante di sostegno in rapporto di
1/1.

con provvediments  emesso 9] 30.16.2004, il gighice
designato, accogliondo 1l ricorso, ha cdisposte  che i1
"Ministerno dell’Istrurione, dell’Universita e®dalla Rice ca”

- ' 4 - ] 3 -
© la direziohe didatticna della scuola {attraverso ogni a. tro

organce locale competente) provvedessero ad assictrare :lla
£}
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ninore “la prnsenza dell’insegnante di scstegno nel.a misura

ritenuta congrua dall’Amministrazione Sanitaria in
.

venticingue cre la settimana”.

Froponendo  reclamo avverse tale provvedimeito, le
Amministrazimnﬁc interessate hanno dedotto il diietto di
giurisdizions del giudice ordinario nonché 1’inammizsibilita
@ l'infondaterza della domanda.

2 - Le ampic argomentazioni e5poste nell’ordinanza
reclamata, da intendersi integralmente riportate i1 questa
sede, devono ossere pienamente condivise.

Al riguarde, RPOsscno  solo  essern aggiunte alcune
considerazioni: |

A} -la 5en;enza n.204/20Q4 della Corte Costituzictnale ha
riaffermqtd il  principic secondo .eui “sone  ¢levolute
all’A.G.0. tutte le materie nelle quali si faccia gLestione
@i un diritte vivile o politico, comungque vi possa essere
interessaté la Pubblica Amministrazione; ribadende il noto
criterio  di  riparto della giurisdizione secordo la
distinzions della situazione giuridica lesa cdiriteo
soggettivo/interasse legittimo), la Corte ha specificito che
- anche nelle materie devolute alla giurisdizione es:lusiva
- 1la giuriédizione del G.A. 11 gilustifica esclusivamonte in
relazione alla circostanza che la Pubblica Amminist azione
agisca come dutoritsa,

Con la Cunseguenza che la devoluzione alla
giurisdizionc esclusiva del giudice amministrativo delle

v
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| Controversie i Materia oj Pubblici serviz; PUoO ritenersi
conforme af Rrincinpg Costituzionali nes limiti ip aui, in
tale materig “ld [ A, SOiscg sAercitando i1 sup POtere
Suloritative OVVEID, sttess Ja facoltsd riconoscintale dallsy
Jegge, di adottare fhramenti negoziagl in s0stituz: ape del
Poters duloritative, =e 51 vale qi tale tacolts (1: gquale
Luttavig Bresupponn Ifesistanaa del potere JUtoritativas
Art. il delig legge n.241/60) .

In definitiva, la Corte Cost. ha affermato char vyg

dichiarats l’illegittimit& COStitnzionale dell’art.ER, comma
I, nelila Parte in  ops prevada  che  sono develute alla
qiurisdizione esclﬁéibé del giudice Mministrativea tute 1e
controversie  in Materia i pubblici servigi anzicid Je
Conlroversie ip mMateria gi pubblici servizi relat. ve g
Concessioni o4 pubblici Servizi escluse quelle concerpnenti
indennirs, Canoni  ed Firri corrispettivi (cosi come ers

J Breviste fin dallfart. s della Jegge 1. 1034 del 19771 CoIvero

relative a Provvedimant adolEats dalla Pubirlicg

Amminiﬂtrazimno 0 dal gestore di un pubblice Servizio in yun

Eroecedimanto amministrétivo disciplinato dalla legge L,247

ded 7 dyosto 18go, QQVEru GICOYE rejgtive all’affidaﬁéntn di

ul pubbliean HErVizio alla Vigilanzs a controJiu nei

*

confronti deg geastorn (oosi SOMe  opg Drovisto dali‘ary 33,
L]

comma 2, lettora Coed),

Nelig fattiﬁpﬂcia, nern vertendosi in tema di
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“oncessione  di o un pubblico  servizie e pur  volendh

fronsiderare incluse  tra 4 “servizi  pubblic.”  anche

1]

fLinsegnamsnto scolastigg demandato allo Stato, difetta un

mbito auvtoritative dell’intervento della F.A., tale da
Micidere sulla situazione

&

4311’ ordinamento al private,

giuridica riconnoaciuta

-degradandola a mero interesse

egittimo; ne pug

f3sere ravyvisata, del resto, 17 sgiatanza

di provvedimenti adottati in un procedimento ammir strative

disciplinatn dalla legge n,241/90, non risultands, anzi,

eanche l'offettiva adozione di specifici provvedimenti da

parte dell’Amministrazione (Vao, in tal senso, le puntuali

Sservazianli contsnute nella motivazione dell’:rdinanza

\reclamata).

. B L [
-La  =itvazienc. giur;QLQaﬁhdsqggettiva della persona
1s5abile, peraltro, nan .. pud ritenersj condizionata
cdll'esercivic  del potere  attribuito  alla P.A.  di

organizzazionpe dell’atrivita

scolastica pubblica.

La discrezionalita camministrativa, infat:j, si
FBBalriscn nella scelta degli strumenti ritenuti apporkuni,

ovendo

V' Amminisrrazione - assicurare inderogat ilmente

Attivits di sostegno mediante l"assegnazione di docanti

pecializzati  (art,13, TIII ¢o.  legge n.104/92) mentre

L'erganizrazione dei mezzl e del personale necessari a

garantira l'effettivits del diritte sogyettivo
‘dell’handicnpp

Ato non pud costituire ostacolo ed impedimento

ll’attunzione del diritto. .
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Le dispeosizionl contenute nellifart.40 della lecgé
n.A449/97 sono, al riguavdo, particolarmente significative
(*in attuazione del principi generall fissati dalla legg: 3
fepbhraio 1992 n.l0d & assicurata 1fintegrazione scolast..ma
degli alunni mandicappatl con interventi adeguati al tipo €
alla gravita dellfhandicap, Compreso il ricorso all’am>ia
tlessibilita orgenizzative e funzionale delle «lassi
prevista dall’art.21, commi 8 = 9 della legge. 15 marzo 1387
n.59, nonché la possipilita di assumere CoN contrattoe a
tempe determinsta ingeqgnanti di  sostegno in dercga al
rapporto docentdalunni indicato al comma 3, in presenza di
handicap particolarmente gravi; férmo‘réﬁtanQO‘il vincol: di
cui al prime periodo del presente comma” (nel prestnte
giudizio, peraltro, 1’ Arministrazione non'ha ne allegat: né
dimoslrato che sSia stato ormail ;Dmpletato il numero deil
dipendenti del comparto scunla, unico limite fissato dal
prime periocde del comms "4 del citato art.40, e dallc
successive norme modificatricl).

1n conclusione, non pud essere ravvisato, nel caso in

esame, L'esercizio dl una potesta discrezionale dells P.A.

sussistendo, a fronte dioun diritto scggettivo del disahﬁle,

una  alrtivitad vincolata della stessa  Amministrazione,

obhbligata & dare pilena aoddistazione del diri®to vantats dal
+

ricorrenti, quali genitori esercenti la potesta sul frglio

minore. P
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Grottaforrata”
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B) Por gquanto attiene alla misura tﬁmporal?
diell’ intervante di scstmy¥:in oggetto, va sottolireato che
la stessa “ALU.5.L. ROMA  H” ha ritenute nocossario
“all’interno delle normali attivita scelasti the, un
intervento dldattico di sostegno con deroga (rappor o 1/1) e
presenza dell’Assistente educativa oltre quella di hase” (v.
certificazione del 22 L2004y . |

Dalla nota del 18.10.2004‘ del}fﬁIstiﬁuto conprensive
San Nilo” risulta, ithtre, ‘phe per l’anno s:olastico
2003/2004 la scuola dispone di S un numero dli catteadre
insegnanti specializzati pari a 0,5 (organico di d.ritre) e

0,5 (organice di fatte) per un totale di 25 ore e fasttive,

| situazione ritenuta. dallo €tedse. Tstifuto inadeguata alle

effeltive esigenze (“La scucla, alla luce dei bi:ogni per

l’erogazione di un servizio pil vicine alle reali necessita
degli alurmi, in sede di Collegio dei Docenti ha «laborato
un progetlo qhe‘prevedeva ulteriori riscrse umane occedenti
la dotazinne‘. organica d’Istituto. L’istanza 3 stata

presentalla nei termini al CSh di Roma, ma non ha avito esito

positivo. Delle 25 ore di organico assegnato..10 sre sono

usufruito dalla bambina M.C., che ha una frequenza ci 36 ore

Settimanali..”y,

Por tutte le considerazioni sopra esposte, il reclamo
proposto dal “MinisteIQ dell’Istruzione, dell’Univorsita e
della Ricorca” e dall’

“15t1tuto CnmpLen51vu San Nile di

devo essere nPcpssarlamente rEBplﬂtD
. f"'irA :



rigetta i1l ricerso,. /

(nsl deciso in Roma il 20,].2.200‘3‘\

) ' IL [PRESI

/:

DEPOSITATO | CANCELLERI

Roma, il.....

IL CANCELLIERE

Patrizia C e
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